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AKUT                                                                                            
U JUGOZAPADNIM ISTARSKIM GOVORIMA 
Članak predstavlja rezultate istraživanja naglasnih sustava govorā 
jugozapadnoga istarskog dijalekta. Proučen je govor 16 naselja. Nijedan 
nema dvonaglasni sustav (osim kod mlađih govornika), a novi akut iz ranijih 
razdoblja pojavljuje se sporadično u dva pogranična govora. Akut koji se 
danas pojavljuje u tim govorima nastao je novim povlačenjima naglaska. 
Raspodjela u položaju akuta razlikuje se u govorima ovisno o uvjetima u 
kojima je provedeno navedeno povlačenje te o raznolikim analogijskim 
procesima koji su potom zahvatili te govore. Usto, razlika u rezultatima 
starijih i novijih povlačenja naglaska omogućuje uvid u ranije stanje, što je 
korisno za proučavanje hrvatske i slavenske povijesne akcentologije.
Jugozapadni istarski dijalekt obuhvaća niz mjesnih govora koji se govore 
u Istri na području južno od rijeke Mirne i zapadno od rijeke Raše.1 Riječ je o 
doseljeničkim idiomima, koji su u Istru doneseni iz Dalmacije tijekom seoba 
u 16. stoljeću. Čini se da su se prvobitno govorili negdje u unutrašnjosti jer 
dijele neka obilježja s tamošnjim štokavskim govorima.2 Ti se govori mogu 
podijeliti na dvije skupine – prva bi obuhvaćala premanturske govore, a druga 
sve ostale. Prvi se izdvajaju po tome što imaju više “štokavskih” obilježja.3 
1 Vidi zemljovid, str. 109. 
2 Uz brojne arhaizme koji se mjestimično pojavljuju u svim narječjima, među obilježjima 
koja ti govori dijele s dalmatinskim (katkad i drugim) štokavskim govorima su: 1. prelazak za-
vršnoga suglasnika l u a; 2. skupine št i žd kao rezultat jotacije skupina *st/*sk i *zd/*zg (umj. 
šć i žj); 3. gubljenje glasa h u najjužnijima od tih govora. Potonja je pojava, međutim, trivijalna, 
a postoji i u nekim južnočakavskim govorima te ne mora biti povezana s gubljenjem toga gla-
sa u štokavskom.
3 Govore se samo u nekoliko naselja južno od Pule: Premanturi, Pomeru, Valdebeku, Vin-
tijanu, Vinkuranu i Banjolama. Danas ih govori veoma malen broj uglavnom starijih ljudi. Ti se 
83
HRVATSKI DIJALEKTOLOŠKI ZBORNIK 15 (2009)
84
Hrvatski dijalektološki zbornik, knj. 15, 2009, str. 83–109
Sjeverniji govori druge skupine dijele neka obilježja sa sjevernočakavskim i 
srednjočakavskim govorima s kojima graniče.4 U govorima na porečkom i 
rovinjskom području čest je cakavizam, koji je mogao nastati pod utjecajem 
tamošnjega talijanskog dijalekta. 
Govori jugozapadnoga istarskog dijalekta razmjerno su slabo istraženi. 
Uglavnom je riječ o popisivanju općih karakteristika, a ne o detaljnijim opi-
sima pojedinih govora.5 Opisi njihovih naglasnih sustava također su samo 
opći pregledi u kojima se navodi tek inventar naglasnih jedinica te njihova 
raspodjela. Pritom se vodi računa samo o fonološkoj komponenti (na primjer, 
može li akut stajati u zadnjem slogu), no ne i o morfološkoj (na primjer, kako 
je naglasak raspodijeljen po raznim oblicima iste riječi).6 
U svim se radovima o tom dijalektu koji su mi bili dostupni tako navode 
sljedeće prozodijske značajke: 1. nema zanaglasnih duljina; 2. prednaglasne su 
duljine česte; 3. postoje tri “naglaska”: kratki, dugi silazni i akut (dugi uzlazni); 
4. kratki ne može biti na zadnjem slogu riječi (osim ako nije nastao kraćenjem 
dugog silaznog); 5. ispred akuta ne može biti duljina. To je, dakle, sustav koji 
Moguš (1977) svrstava među novije tronaglasne sustave. 
Prvotni je cilj ovoga istraživanja bio utvrditi postoje li jugozapadni istarski 
govori s dvonaglasnim sustavom te čuva li se i u jednom od njih stariji novi 
akut.7 Utvrđeno je da se dvonaglasni sustav pojavljuje samo kod mlađih go-
govori donekle razlikuju od ostalih jugozapadnih istarskih govora po tome što je u njima nestao 
glas h, skupina čr je prešla u cr, postoje palatalni okluzivi (IPA: c i ɟ) kao rezultati jotacije glaso-
va t i d, a naglasak se povlači i sa zatvorene kratke ultime. Prve dvije značajke te govore pribli-
žavaju štokavskomu, a treća je arhaizam te nije bitna za njihovu klasifikaciju. 
4 U njima postoji palatalni okluziv (možda arhaizam); često i dvoglasnici ie i uo od ē i ō 
(novija izoglosa); veći je i broj ekavizama (vjerojatno posuđenih iz ekavskih govora), a neki od 
tih govora dijele i neke naglasne značajke s govorima susjednih dijalekata. 
5 Tim su se govorima, među ostalima, bavili M. Małecki, J. Ribarić, M. Hraste, R. Boško-
vić, P. Ivić, R. Ujčić, P. Šimunović, B. Crljenko, J. Lisac, L. Pliško i I. Lukežić. 
6 U slavenskim su se govorima s arhaičnijim naglasnim sustavom (a takva je većina 
hrvatskih govora) u većoj ili manjoj mjeri sačuvala tri općeslavenska obrasca ponašanja naglaska 
u morfološkim paradigmama riječi. Te se tzv. naglasne paradigme obično označavaju slovima 
a, b i c, pri čemu prvoj pripadaju riječi s naglaskom na osnovi (u svim oblicima na istom slogu), 
drugoj riječi s naglaskom na gramatičkom nastavku (katkad u nekim oblicima na zadnjem 
slogu osnove), a trećoj riječi s pomičnim naglaskom, pri čemu jedni oblici imaju završni, a 
drugi čelni naglasak, koji je u mnogim govorima podložan tzv. jakomu pomicanju. Naravno, 
u govorima s novijom akcentuacijom (npr. novoštokavskima) u obzir se uzima odraz opisane 
raspodjele naglaska, npr. NP a rȉba, rȉbu; NP b žèna, žènu (od ženȁ, ženȕ); NP c nòga, nȍgu, 
nȁ nogu (od nogȁ, nȍgu, nȁ nogu). Vidi u Dybo – Zamjatina – Nikolaev (1991), Dybo (2000), 
Kapović (2005, 2006, 2007), Pliško – Mandić (2007). Budući da je posrijedi pojava naslijeđena 
iz općeslavenskoga, svaki je detaljan opis naglasnoga sustava nekoga hrvatskog govora od 
velikoga značaja za rekonstrukciju općeslavenskoga naglasnog sustava. 
7 Pod pojmom “stariji novi akut” podrazumijeva se akut naslijeđen iz razdoblja prije 
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vornika (i to uglavnom u mjestima koja su blizu nekoga grada), dok se kod 
starijih redovito čuva tronaglasni sustav. To bi značilo da je dvonaglasni sustav 
u tim mjestima sasvim nova pojava, potaknuta vanjskim utjecajima, a ne plod 
unutarjezičnoga razvoja. Stoga se takvi podaci nisu uzimali u obzir.8 
Stariji se novi akut susreće samo sporadično u govorima nekih mjestā 
koja se nalaze na graničnom području prema srednjoistarskim (ekavskim) 
govorima te govorima Ceranštine (ikavsko-ekavskima). Očito je, dakle, riječ o 
drugotnoj pojavi, rezultatu interferencije dvaju govora, a ne o naslijeđenom 
naglasnom obilježju. Taj se akut u tim govorima uglavnom može zamijeniti 
silaznim tonom – zabilježene su brojne dublete, često dobivene od istoga 
govornika (npr. u Sutivancu: 3. jd. prez. pũšća/pȗšća).9 
S gledišta fonetike, akut se u svim tim govorima ostvaruje kao ravni visoki 
ton, a ne kao obrisni (konturni) uzlazni ton. Tako je i u ostalim istarskim 
govorima u kojima postoji taj ton. Ipak, u nekim se uvjetima doima neznatno 
uzlaznim, a katkad čak silaznim, što se može pripisati utjecaju rečenične 
intonacije.10 Kod silaznoga je pak naglaska visina koncentrirana na početku 
sloga te potom naglo pada.11 
Dijakronijski gledano, stariji je novi akut u jugozapadnom istarskom najprije 
prešao u silazni ton, što bi značilo da se taj dijalekt neko vrijeme odlikovao 
tzv. starijim dvonaglasnim sustavom. Sadašnji je akut nastao povlačenjem 
naglaska s kratkoga sloga u raznim uvjetima.12 Tijekom istraživanja utvrđeno 
je da među govorima postoji razlika u (fonološki uvjetovanoj) raspodjeli 
položaja akuta u riječi, to jest u uvjetima povlačenja naglaska kojima je nastao. 
Također su uočene razlike koje proizlaze iz pojava starijih od toga povlačenja 
novijih povlačenja naglaska, koja su česta u tim govorima, a kojima je također nastao akut. 
Stariji novi akut je dakle: općeslavenski novi akut, zatim onaj koji je nastao stezanjem ili ranijim 
povlačenjima naglaska te eventualno onaj koji je nastao duljenjem pred sonantima (tu je mogao 
nastati i silazni ton). 
8 Naravno, takvi su podaci važni za, primjerice, sociolingvistička istraživanja. Treba, 
međutim, reći da je sustav s dva “naglaska” svojstven govorima tzv. vodičke oaze (na Ćićariji), 
no ti su govori izuzeti iz ovoga istraživanja. 
9 Pri utvrđivanju je li riječ o akutu ili je posrijedi utjecaj rečenične intonacije vodilo se 
računa o položaju riječi u rečenici. Tako su zanemareni sporni primjeri koji se nalaze u dijelu 
rečenice s uzlaznom intonacijom jer tu su neki govornici umjesto silaznoga tona katkada 
izgovarali akut (npr. N jd. dãn umjesto dȃn). 
10 Sličan opis akuta u nekim sjevernočakavskim govorima daje Langston (2006: 37–70). 
11 Premda se akut katkada ostvaruje kao neznatno uzlazni ili silazni ton, ne može biti 
govora o obrisnom tonu, jer posrijedi je tek neznatan otklon od početne visine. Početak i kraj 
silaznoga tona pak izrazito se razlikuju: početak je, naime, znatno viši. 
12 Česta su i povlačenja s dugoga sloga, no pritom je uvijek riječ o analogiji. Rezultati su 
analogijskih povlačenja također zanimljivi jer se i među njima nazire izvjesna pravilnost. Stoga 
će se ovdje govoriti i o njima. 
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te iz raznih novijih analogijskih pojava.13 
Akut u hrvatskim govorima može imati raznoliko podrijetlo. Mogao je 
nastati: 
1. u općeslavenskom razdoblju (OS novi akut14); 
2. duljenjem u slogu pred sonantom; 
3. stezanjem slogova od kojih je naglašen bio drugi; 
4. povlačenjem naglaska (u raznim razdobljima). 
Općeslavenski je novi akut, kako je rečeno, u jugozapadnoistarskim go-
vorima nestao, to jest zamijenjen je silaznim tonom. U govorima u kojima 
se susreće čini se da je posuđen iz nekoga nejugozapadnoistarskog govora.15 
Duljenjem pred sonantom mogao je odmah nastati silazni ton, što je svojstveno 
primjerice južnočakavskim govorima.16 Stoga su primjeri s tom pojavom 
sporni. 
Kod zadnje su dvije točke mogući razni rezultati jer su stezanja slogova i 
povlačenja naglaska mogla djelovati u različitim razdobljima i u više navrata. 
U istom su govoru te dvije pojave mogle zahvatiti različite skupine riječi, 
djelujući najprije u jednim, a potom u drugim uvjetima, a česte su i razne 
analogije. Odrazi su starijih povlačenja, primjerice, uobičajeni u glagolskom 
pridjevu radnom glagola prve vrste kao tresti i peći. Riječ je o silaznom tonu 
u dugom slogu (trȇsla), odnosno izostanku kanovačkoga duljenja u kratkom 
13  Razlike katkada ovise i o dobi govornika, no u ovom su istraživanju u obzir uzimani 
samo podaci dobiveni od najstarijih informanata. 
14 Pojavljuje se u sljedećim kategorijama: 1. pred nekadašnjim slogom s poluglasom, gdje 
se često rekonstruira stariji naglasak na poluglasu: NA jd. *kljũčь; G jd. *crễkъve; tu pripadaju 
i brojevi poput pedesẽt i slično (nekad G mn. *destъ); 2. kod mnogih imenica ja-osnovā: 
*sũša, *grãďa, *strãža; 3. u množinskim oblicima imenica o/jo-osnova NP b, i to u lokativu i 
instrumentalu imenica muškoga roda te u svim oblicima osim dativa imenica srednjega roda: 
L mn. *kljũčīhъ; *gnễzdhъ; I mn. *kljũči; *gnễzdy; NAV mn. gnễzda (genitiv ima nastavak -ъ/ь 
te pripada prvoj kategoriji); 4. kod određenih oblika pridjeva i rednih brojeva NP b i c: *mlãdyi, 
*ptyi; 6. kod oblika prezentske osnove glagolā NP b: *hvãlī-. Primjeri poput 3. jd. prez. letĩ (NP 
c) pripadaju prvoj kategoriji: *letĩtь.
15 Zanimljivo je da se u južnoj Istri može čuti riječ grãja (od *grãďa; danas šikara, često kao 
ograda oko njive). To je, sudeći prema odrazu općeslavenskoga *ď, preuzeto iz nekog drugog 
dijalekta. Negdje se ipak govori grȃja ili očekivano grȃža. Sličan je primjer štokavsko pláća, 
premda bi se očekivalo plȃća (od *plãťa). 
16 Prema Langstonovu tumačenju (2006: 108), duljenjem pred sonantom nastaje silazni 
ton u južnočakavskim govorima južno od Žirja. Nije jasno koliko je daleko u unutrašnjost 
dopirala ta pojava, jer je u novoštokavskim govorima koji se danas tamo govore akut prešao u 
silazni ton. U slavonskom dijalektu duljenjem nastaje akut u Podravini i u dva sela u Posavini 
(Siče i Magića Mala). Inače je rezultat silazni ton (vidi Kapović 2005: 55). To bi moglo značiti 
da je ta izoglosa dopirala do južnoga dijela Slavonije. 
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slogu (spȅkla).17 Da je naglasak povučen u novije doba, ti bi oblici glasili **trẽsla 
i **spẽkla; kako je u trãva ili nõga (od trāvȁ, nogȁ) i sl. 
U gotovo svim proučenim govorima akut je nastao novijim povlačenjem 
naglaska sa zadnjega kratkog otvorenog sloga na prethodni slog. Ako je 
samoglasnik u novonaglašenom slogu bio kratak, produljio se (takozvano 
kanovačko duljenje). U nekim je govorima naglasak povučen i s unutarnjega 
sloga na prednaglasnu duljinu. Pomicanje je u takvim uvjetima češće kod 
mlađih govornika, a zabilježeno je sporadično i kod starijih u mjestima gdje 
ga inače kod starijih govornika nema. U nekim je pak mjestima takav pomak 
veoma dosljedan i kod starijih informanata. U govorima premanturske 
skupine naglasak je povučen i sa zadnjega kratkog zatvorenog sloga (no ne i s 
unutarnjega sloga na prednaglasnu duljinu). 
Dakle, kada je riječ o raspodjeli u položaju akuta, tj. o uvjetima u kojima 
je naglasak povučen na prethodni slog, mogu se navesti sljedeći naglasni 
podsustavi utvrđeni u govorima jugozapadnoga istarskog dijalekta.18 U svim 
je slučajevima posrijedi noviji tronaglasni sustav: 
1. Naglasak nedosljedno povučen sa zadnjega otvorenog kratkog sloga, 
češće na duljinu i češće u višesložnim riječima. Tako je u govoru 
Sv. Petra u Šumi, na samoj granici sa srednjoistarskim žminjskim 
govorima. Najvjerojatnije pod utjecajem tih govora, akut se veoma 
sporadično ostvaruje i na “starijim” položajima, gdje se u ostalim 
govorima jugozapadnoga istarskog dijalekta susreće silazni ton (npr. 
G mn. mlãdih).19 
2. Naglasak povučen sa zadnjega kratkog otvorenog sloga riječi na 
prednaglasnu duljinu (Sutivanac) zĩma; ali selȍ; pītȁti. Tu se također 
akut sporadično ostvaruje na “starijim” položajima, vjerojatno pod 
utjecajem susjednih ceranskih (ikavsko-ekavskih) govora. 
3. Naglasak pomaknut sa zadnjega kratkog otvorenog sloga riječi 
na prethodni slog uz kanovačko duljenje (Orbanići) sẽlo, zĩma; ali 
pītȁti.20 
17 Takvo je rano povlačenje često u zapadnim štokavskim govorima (trȇsla, pȅkla, ìspekla; 
prema trésla, pèkla, ispèkla u istočnim govorima). U manjoj mjeri takvo povlačenje postoji i u 
čakavskom (Žminj) trẽsla, ali (s)peklȁ i plelȁ/plȅla. To je povlačenje rezultat težnje da naglasak 
kod tih oblika ne bude na gramatičkom nastavku. U većine je glagola, naime, naglasak pravilno 
na osnovi: znȁla, ukrȁla, pītȁla... 
18 Zasad su zanemarena analogijska povlačenja. 
19 Taj je govor zacijelo donedavno imao stariji dvonaglasni sustav. Iz primjerā koje navodi 
Hraste (1964: 15) može se zaključiti da se sličnim naglasnim sustavom odlikuje i govor obližnje 
Kringe. 
20 Ima govora u kojima nije bilo kanovačkoga duljenja (npr. govor Barbana, vidi Pliško 
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4. Naglasak pomaknut sa zadnjega kratkog otvorenog sloga riječi na 
prethodni slog uz kanovačko duljenje te na prednaglasnu duljinu 
uopće (Žbandaj) sẽlo, zĩma, pĩtati.
5. Naglasak pomaknut sa svakoga zadnjeg kratkog sloga uz kanovačko 
duljenje, ali ne i na ostale prednaglasne duljine (Valdebek) sẽlo, zĩma; 
jẽzik, nãrod; ali pitȁti.21 
6. Naglasak pomaknut sa zadnjega kratkog otvorenog sloga bez 
kanovačkoga duljenja i sa zatvorenog sloga uz duljenje (Pomer) sȅlo, 
zĩma; jẽzik, nãrod; ali pitȁti. 
U većini su govorā uočene i razne analogijske pojave koje su na neki način 
povezane s akutom. U jednu se skupinu mogu svrstati primjeri u kojima je 
povučeni naglasak proširen i na oblike u paradigmi u kojima nije bilo uvjeta 
za povlačenje: zõven, zõveš, zõvu, prema zõve; G jd. trãve umjesto trāvȇ prema 
trãva... Takvo se povlačenje susreće i kod glagola kao: lẽtin, lẽti (umjesto 
letȋn, letȋ), gdje uvjeta za povlačenje nije bilo ni u jednom obliku prezenta. 
Vjerojatno je riječ o utjecaju naglaska riječī kao zõven ili pak glagolā s dugim 
samoglasnikom u osnovi, gdje je drugotno povlačenje naglaska veoma 
rasprostranjeno: žĩvin, žĩviš, žĩvi... Analogijsko je povlačenje uobičajeno u 
glagolskom prilogu sadašnjem: svĩreči; pa i u govorima u kojima se naglasak 
inače ne povlači s unutarnjega sloga. Možda je naglasak tu povučen u ranijem 
razdoblju (s dugoga sloga na prednaglasnu duljinu), a akut je uveden iz 
prezentskih oblika (svĩrin).22 Povlačenje s duljine na prednaglasnu duljinu u 
većini je govora često i u genitivu množine imenica kao (Sv. Petar u Šumi) 
jãji/jȃji; no nisu rijetki ni arhaični naglasni likovi kao (Marčana) pūtȋ (uz pũti), 
(Hlistići, Orbanići) ljūdȋ.23 
U drugoj se skupini primjera razvila prednaglasna duljina analogijom 
prema oblicima s akutom koji je nastao kanovačkim duljenjem: zōvȅn, ōcȁt 
(umj. zovȅn, ocȁt) prema zõve; õcta. Te su analogijske pojave u raznim govorima 
zastupljene u različitom omjeru i u raznim kombinacijama pa se, primjerice, 
u govoru sela Orbanići (na Barbanštini) pojavljuju primjeri kao ōcȁt i zõven 
(ne zōvȅn). 
2000). Nažalost, snimci takvih govora nisu mi bili dostupni. 
21 Preostale su prednaglasne duljine pokraćene. 
22 Na to upućuju primjeri kao fȃleči, gdje takve analogije nije moglo biti jer ta riječ pripada 
naglasnoj paradigmi b (usp. prezent fȃlin, fȃliš). Primjeri kao svĩreči ili zõven narušavaju izvornu 
raspodjelu položaja akuta, jer on bi se u većini tih govora trebao pojavljivati samo pred kratkom 
otvorenom ultimom. 
23 Završni naglasak u tim oblicima nije očuvan u srednjoistarskim govorima koji se 
smatraju arhaičnijima (Žminj) G mn. puõti, ljũdi. Naglasak se u čakavskom često sa sloga s 
akutom povlači na prednaglasnu duljinu (Langston 2006: 103). 
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Uz to, postoje primjeri u kojima je naglasak povučen u starijem razdoblju, 
pa u njima danas nema akuta ni kanovačkoga duljenja. Neki od njih mogu biti 
korisni pri rekonstrukciji općeslavenskoga naglasnog sustava, npr. (Marčana) 
GLI mn. postȍli (ali NA mn. postõli).24 To vrijedi i za primjere u kojima se 
čuva odraz naglasne pomičnosti (naglasna paradigma c) koja je naslijeđena iz 
općeslavenskoga: N jd. nõga, rũka; NA mn. nȍge, rȗke. 
Drugi su takvi primjeri odraz povlačenjā nakon općeslavenskoga 
razdoblja (ali prije najnovijih povlačenja kojima je nastao sadašnji akut). Ta 
povlačenja često odgovaraju sličnim pojavama u drugim dijalektima. Tako 
je u svim proučenim govorima naglasak rano povučen na prethodni slog u 
glagolskom prilogu radnom (Kanfanar) presȇgla, (Sv. Petar u Šumi) mȍgla; 
te infinitivu (Sv. Petar u Šumi) puȏć, (Orbani) riȇsti, (Nova Vas) mȍči. To 
povezuje jugozapadni istarski dijalekt s ostalim čakavskim te sa zapadnim 
štokavskim govorima.25 Rano je povlačenje često i kod zamjeničkih oblika 
kao (Nova Vas) G jd. sr. tȅga; (Sv. Petar u Šumi) GA njȅga, mȅne; (Žbandaj) 
D mȅni; što se podudara sa štokavskim tȍga/tȍgā; njȅga, mȅne. U nekim pak 
govorima toga nije bilo kod pokaznih zamjenica (Orbani, Hlistići) tẽga; što se 
podudara sa sjevernočakavskim (Žminj) tegȁ. Rano povlačenje izostaje kod 
zamjenice sav: (Orbanići) GA svẽga; što također odgovara štokavskomu svèga. 
U sjevernočakavskom je obratno (Žminj) njegȁ, menȅ; ali svȅga.26 
Analogiji se pripisuje nepostojanje akuta u oblicima kao (Sutivanac) 
dȁska, glȃva u kojima je uopćen čelni naglasak dativa i akuzativa jednine te 
nominativa i akuzativa množine. Takvo je uopćavanje i inače uobičajeno kod 
imenica s kratkim samoglasnikom u osnovi, dok je kod onih s dugim rijetko 
(u ostalim govorima drugi primjer glasi glãva). 
U jugozapadnoistarskim se govorima akut redovito ostvaruje u prezentu 
glagola kao pĩje, (po)ĩde, što je odraz završnoga naglaska i naglasne paradigme 
c.27 To te govore povezuje s ostalim čakavskim govorima jer u njima ti glagoli 
nisu prešli u naglasnu paradigmu a kao u štokavskom (stand. hrv. pȉjē, jȅdē, 
prema čȕjē i sl.).28 
24 Prvi je oblik izvorno oblik instrumentala množine. 
25 Vidi bilješku 17. Čini se da je i u nekim jugozapadnoistarskim govorima to povlačenje 
nešto rjeđe, usp. stariji pomak u (Orbani) dȍšlo i noviji u (Hlistići) dõšla. 
26 Prema M. Kapoviću (2006b: 74), kod ličnih je zamjenica izvorno čelni naglasak u G 
mene, tebe, a završni u D mьnê, tebê. To bi značilo da razlike u naglasku bar nekih od tih oblika 
nisu rezultat povlačenja naglaska sa zadnjega sloga u jednim govorima i njegova izostanka 
u drugima, već različitih analogijskih ujednačavanja prema jednomu od tih oblika u raznim 
govorima. 
27 Završni je naglasak očuvan u (Sv. Petar u Šumi) se naīdȅ (‘najede se’). 
28 Koliko mi je poznato, u štokavskom su ti glagoli svugdje prešli iz naglasne paradigme c 
u naglasnu paradigmu a, osim u nekim staroštokavskim slavonskim govorima. 
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Akut se redovito ostvaruje i u spojevima prijedloga s kratkim akuzativnim 
oblicima ličnih i povratne zamjenice (me, te, se...), a tako je i kod višesložnih 
prijedloga: zã me, predã se. Takvo naglašavanje upućuje na raniji naglasak 
na zamjenici (*nā mȅ). Silazni naglasak kao u srednjoistarskim govorima 
zamijećen je samo u jednom primjeru iz govora Kanfanara: zȃ me.29 
Riječ kadȉ (‘gdje’) ni u jednom se od govora ne ostvaruje kao **kãdi, 
vjerojatno zato što se često koristi pred zanaglasnicama (kadȉ si i sl.). Izostajanje 
povlačenja naglaska pred zanaglasnicama nešto je češće u premanturskim 
govorima (takȍ je, drugdje pretežno tãko je). 
Primjeri iz proučavanih govora30 
1. Sporadično povlačenje naglaska sa zadnjega kratkog otvorenog sloga 
1.1. Sv. Petar u Šumi 
Govor Sv. Petra u Šumi nizom se značajki razlikuje od većine jugozapadnih 
istarskih govora, a neka obilježja dijeli sa susjednim žminjskim govorima. 
Tu se čuva razlika između glasova č i ć,31 a mnogo su češći ekavizmi nego u 
ostatku jugozapadnoga istarskog dijalekta: susȅda, lȅto, prehrānȉt, nȁpret. Dugi 
se samoglasnici e i o diftongiziraju (ie, uo). U infinitivu glagolā izvedenih 
od glagola *iti djelovala je promjena *jt u ć: duȏć, puȏć (umj. dȏjti, pȏjti).32 
Uobičajen je krnji infinitiv. 
Kada je riječ o naglasku, sporadično se pojavljuje novi akut iz ranijih 
razdoblja, ali tek kao neobavezna inačica silaznoga naglaska. 
OS novi akut: N jd. sr. soldãčko33; N mn. m. bĩli; N mn. ž. odr. lĩpe34; G 
29 Potrebno je podrobnije istraživanje da bi se utvrdilo je li takav izgovor doista 
rasprostranjen u tom mjestu ili je riječ tek o specifičnosti informanta. 
30 Navedeni su primjeri s odrazom akuta, dakle oni u kojima je novi akut ranije postojao 
ili i danas postoji, kao i oni s duljenjem samoglasnika u slogu sa sonantom u odstupu (gdje 
ovi govori vjerojatno oduvijek imaju silazni ton). Kao “sporni” se navode primjeri s raznim 
analogijskim pojavama ili arhaični primjeri kojih nema u svim govorima. 
31 Suglasnik ć je tu, kao i u mnogim drugim čakavskim govorima, palatalni okluziv, a ne 
pretpalatalna afrikata. 
32 Neke su od tih pojava svojstvene i drugim sjeverozapadnim govorima jugozapadnoga 
istarskog dijalekta, npr. diftongizacija dugih samoglasnika e i o ili čuvanje razlike među 
suglasnicima č i ć. 
33 Taj primjer, naravno, ne potječe iz općeslavenskoga, ali načelo kojim mu je pridružen 
naglasak potječe. Riječ je o analogiji prema pridjevima izvedenim od imenica naglasnih 
paradigmi b i c. 
34 Je li riječ o određenom ili neodređenom obliku pridjeva, navodit će se samo ako se 
smatra da je kod dotičnoga pridjeva među tim oblicima ranije postojala razlika u tonu (npr. 
N jd. sr. neodr. *mlȃdo, odr. *mlãdō) i ne za kose padeže u kojima se u proučavanim govorima 
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mn. m. mlãdih; pedesiẽt; ali: N jd. gospodȃr; A jd. grȃju; N jd. ž. hrvȃtska; G jd. m. 
piȇtega, žȗtega; G mn. lȋpih, prȃznih, mlȃdih; L jd. m. svojiȇn; 1. jd. prez. pȋtan; 
3. jd. prez. žbaljȋva, dušȋ, jiȇ (‘jest’). 
Pred sonantom: N mn. žiẽnske35; ali: N jd. plovȃn, kotȃ (od *kotȃl); L jd. 
Biȇrmu; A jd. ž. tȃnku; N jd. m. uȏn; 2. jd. impv. dȃj; gl. prid. rad. jd. m. žbaljȃ, 
vīkȃ, imȃ; vȃn.36 
Stezanje: 3. jd. neg. prez. nȋ; gl. prid. rad. mn. m. stȃli. 
Povlačenje naglaska sa zadnjega kratkog otvorenog sloga nije dosljedno čak 
ni ako je prethodni slog dug. 
Naglasak na kratkoj otvorenoj ultimi: L jd. vrhȕ; N jd. vīnȍ; G jd. mlīkȁ 
(i mlĩka); L jd. selȕ; N jd. jūhȁ, sestrȁ; N mn. m. onȉ; N jd. ž. onȁ je; N mn. ž. onȅ; 
A jd. ž. jenȕ (i jȅnu); 3. jd. prez. najīdȅ; gl. prid. rad. jd. ž. bilȁ; pril. dobrȍ; takȍ, 
onakȍ; sadȁ. 
Povlačenje na prednaglasnu duljinu: G jd. Lindãra; N mn. ćũki; G jd. 
mlĩka; A mn. jãja; A jd. ž. rãvnu; ali: L jd. riȇpu; N mn. Nȋmci, težȃki; A jd. 
gnjȋzdo; L jd. diȇblu; L jd. rȗki. 
Silazni se naglasak tu vjerojatno proširio iz oblikā u kojima je ranije bio 
općeslavenski akut ili čelni naglasak – svi navedeni primjeri imaju takve 
oblike: rȗki prema A jd. rȗku. 
Sporni primjeri: 
1. G mn. dãni; jãji/jȃji – analogija prema sličnim oblicima imenica NP 
b s pravilnim povlačenjem naglaska; kod zadnjega primjera analogija 
prema jedninskim oblicima: jȃje. 
2. G njȅga – odraz ranoga povlačenja (za razliku od sjevernočakavskoga 
njegȁ).37 
3. Gl. prid. rad. jd. ž. mȍgla, mn. m. tȅkli, mn. ž. tũkle – odrazi ranih 
povlačenja, s tim da je u trećem primjeru vjerojatno akut iz žminjskih 
govora. Drugi jugozapadni istarski govori tu imaju silazni naglasak 
(tȗkle). 
4. Inf. puȏć, duȏć – odraz ranijega povlačenja kao i u ostatku jugozapadnog 
istarskog. 
5. Nã nas – odraz naglaska na zamjenici. Naglasak na zamjenici nigdje 
koriste isključivo određeni oblici. 
35 Akut u tom primjeru vjerojatno je plod utjecaja žminjskih govora. 
36 Kod riječi koje su ranije završavale nizom al možda nije bilo duljenja, već je duljina 
mogla nastati stapanjem prvoga samoglasnika a s drugim, koji je nastao od sonanta l na kraju 
riječi. 
37 Vidi bilješku 26. 
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nije očuvan (pa ni u zatvorenom slogu *nā nȁs).38 
2. Povlačenje naglaska s kratke otvorene ultime na prednaglasnu 
duljinu 
2.1. Sutivanac 
Taj govor pripada skupini barbanskih govora, no nije tipičan predstavnik 
jer je riječ o rubnom, pograničnom govoru na krajnjem sjeveroistoku 
jugozapadnoistarskoga područja. I tu su češći ekavizmi, razlikuju se glasovi č i 
ć, jotacijom glasa d nastalo je j, a jotacijom skupina sk i st nastalo je šć.39 Kao u 
supetarskom govoru, i tu se sporadično pojavljuje akut iz starijega razdoblja, 
također zamjenjiv dugosilaznim naglaskom. 
OS novi akut: N jd. Labĩnšćina; N jd. m. labĩnski; N mn. ž. odr. mlãde; 3. 
jd. prez. držĩ, pũšća/pȗšća; ali: N jd. cvȋće; N mn. sȇla; G mn. dȗš; N jd. sr. bȇlo; 
3. jd. prez. bižȋ, štropȋ, ležȋ. 
Pred sonantom: N jd. Žmĩnjšćina, Sutivãnčan, Cvitičãnka; N jd. ž. 
pićãnska; ali: N jd. kotȃl, Barbȃnšćina; N jd. žȇnska; gl. prid. rad. jd. m. plēsȃ.40 
Kratka otvorena ultima i prednaglasna kračina: L jd. čepȕ; vrhȕ; N 
mn. čepȉ; A mn. čepȅ; NA jd. selȍ; G jd. selȁ; L jd. selȕ; N jd. ženȁ; A jd. ženȕ; L 
jd. rukȉ; A mn. svojȅ; 3. jd. prez. zovȅ, tečȅ; ondȅ. 
Kratka otvorena ultima i prednaglasna duljina: N jd. vĩno; G jd. 
starĩne; L jd. Pũli; gl. prid. rad. mn. m. pĩli; ali: 3. jd. prez. zrījȅ; 2. jd. impv. vīčȉ 
i vĩči.41 
Sporni primjeri: 
1. N jd. glȃva, grȇda (umj. **glãva, **grẽda) – analogija prema oblicima s 
čelnim naglaskom, npr. A jd. glȃvu, grȇdu. 
2. G jd. starĩne (umj. **starīnȇ) – analogija prema oblicima u kojima je bilo 
uvjeta za povlačenje, npr. N jd. starĩna (od *starīnȁ).42 
3. L jd. rukȉ – duljina je pokraćena prije povlačenja naglaska na 
prednaglasnu duljinu (takvi su primjeri rijetki). 
38 U srednjoistarskim je govorima u takvim primjerima uobičajen silazni naglasak: nȃ me. 
39 Tako je i u još nekim govorima Barbanštine (Pliško 2000: 70–73). 
40 Vidi bilješku 36. 
41 Povlačenje na prednaglasnu duljinu uobičajeno je u govoru Sutivanca, no ima primjera 
u kojima ono izostaje. 
42 To je uobičajeno kod višesložnih imenica s dugim samoglasnikom u zadnjem slogu 
osnove. Kod jednosložnih se pak često čuva staro mjesto naglaska (Krnica) trāvȇ, mūkȇ; 
(Orbanići) mūkȇ. Duljina u tvorbenom nastavku izvorna je, dok kračina u štok. starìna dolazi iz 
drugoga nastavka (također -ina), kojim se tvore uvećanice. 
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4. N mn. vrȃta/vrãta – prva se inačica može objasniti kao rezultat ranoga 
povlačenja (od ranijega *vrãta, kao u žminjskim govorima). Druga je 
bez ranoga povlačenja (od *vrātȁ, usp. štok. vráta). Jedna od inačica 
možda dolazi iz nekoga drugog govora. 
5. L mn. vrȃti – izvorno instrumental; odraz ranijega povlačenja (možda 
po uzoru na imenice naglasne paradigme b). 
6. A jd. mȅne – odraz ranoga povlačenja.43 
7. 2. jd. prez. pījȅš – odraz naglasne paradigme c (u štokavskom NP a: 
pȉjēš). 
8. Gl. pril. sad. fȃleć (‘hvaleći’) – odraz ranoga povlačenja s dugoga sloga 
na prethodni dugi slog.
9. Ovãko (umj. ovakȍ) – možda posuđenica iz nekoga govora s povlače-
njem na kratki slog uz kanovačko duljenje ili je pak riječ o izvornoj 
duljini (od *ovākȍ; usp. novoštok. dijal. táko, nȉkāko). Povlačenje bi u 
potonjem slučaju bilo očekivano. 
3. Dosljedno povlačenje naglaska s kratke otvorene ultime uz kanovačko 
duljenje44 
3.1. Kanfanar 
OS novi akut: G mn. dȃn; A jd. crȋkvu; N jd. grȏjze; G jd. m. čȓnega; N jd. 
sr. odr. sȗho; G jd. ž. odr. mlȃde; 1. jd. prez. tȋčen; 3. jd. prez. rȃbi, sȗši; 2. jd. prez. 
pȋtaš. 
Pred sonantom: N mn. m. bȏni (od *bȏlni); N jd. m. gȏrnji; N jd. dȋmljak, 
pastȏ (od *postȏl); inf. dȏjti.45 
Stezanje: G jd. vojskȇ. 
Rana povlačenja: 1. jd. prez. nȋsan46; inf. dȏjti; gl. prid. rad. jd. ž. presȇgla, 
43 Vidi bilješku 26. 
44 Naglasni je sustav tih govora tipičan za jugozapadni istarski dijalekt. U njima nema 
akuta iz ranijih razdoblja, jer je zamijenjen silaznim tonom. Detaljniji opis takvoga naglasnog 
sustava vidi u Pliško – Mandić 2007. 
45 Glas l na kraju riječi prešao je u a u svim govorima, no skupina ol svugdje se odrazila 
kao ō. Kod pridjeva je a uvedeno i iza o na kraju riječi (gȍja, umj. gȏ < gȏl). 
46 Ovaj primjer ima prilično složen razvoj. Najraniji je (općeslavenski) oblik morao biti 
*ne esm ili *ne èsmь, od čega je postalo *nĩsmь ili *nễsmь. Nakon gubljenja poluglasa i umetanja 
nepostojanoga a (prvo ə) naglasak je vjerojatno pomaknut na nepostojano a analogijom prema 
ostalim oblicima (nīsȉ itd.). Odraz je takvoga naglaska u štok. nísam (od *nīsȁm); čak. (Labin) neśȏn 
itd. Potom je rano povučen na prethodni slog (*nĩsan) te je akut prešao u silazni ton. Drugo je, 
ekonomičnije, objašnjenje da je općeslavenski naglasak *nĩsmь ili *nễsmь ostao nepromijenjen 
sve do gubljenja akuta, čime je izravno nastao lik nȋsan. Međutim, nije mi poznato je li i u kojem 
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uskȗbla, mn. m. dȍšli.47 
Nova povlačenja (prednaglasna duljina): N jd. vĩno, mlĩko, gnjĩzdo, 
hrãna; L jd. Kanfanãru; 3. jd. prez. poĩde48; blĩzu; ali G mn. pȗti49. 
Nova povlačenja (kanovačko duljenje): G jd. võgnja (‘ognja’); D jd. võcu; 
N mn. kõnji; A mn. kõnje; N jd. dvo; N jd. rẽbro; N mn. neodr. gõli; N jd. ž. 
jẽna. 
Sporni primjeri: 
Uz primjere koji su protumačeni u bilješkama zanimljiv je i primjer zȃ me. 
U nizovima prijedloga i oblika akuzativa ličnih i povratne zamjenice u ostalim 
se proučavanim govorima redovito ostvaruje akut (zã me). Silazni naglasak 
pak odgovara onomu u žminjskim govorima (zȃ me).50 
3.2. Svetvinčenat 
OS novi akut: 1. jd. prez. naȋn, spȋn; 2. jd. prez. kapȋš; 3. jd. prez. plȇše, stojȋ, 
rȃbi; 1. mn. prez. procȋdimo; N jȃ. 
Pred sonantom: A mn. ž. savičȇntske. 
Rana povlačenja: N jd. pȏdne; inf. pȏjti, dȏjti; gl. prid. rad. jd. sr. rȅklo. 
Nova povlačenja (prednaglasna duljina): A mn. težãke; L jd. starĩni; N 
jd. mlĩko; kãko, ovãko.51 
Nova povlačenja (kanovačko duljenje): A mn. kõlce; N jd. žẽna. 
Prednaglasne se duljine čuvaju: 1. jd. prez. pomūzȅmo, naīdȅmo. Kao i u 
nekim drugim jugozapadnim istarskim govorima, prednaglasna je duljina 
katkada nastala analogijom prema oblicima s kanovačkim duljenjem: nazōvȅš 
(prema nazõve). 
Sporni primjeri: 
1. N jd. pȏdne – u drugim je govorima obično põdne/põlne, dakle naglasak 
je povučen nedavno (usp. štok. pódne). Lik sa silaznim naglaskom 
hrvatskom govoru naglasak toga oblika imao takav (jednostavniji) razvoj. Za rano povlačenje u 
svim oblicima usporedi žminjski nĩs (od *nĩsan), nĩsmo, nĩste. 
47 Usporedi s primjerima iz supetarskoga govora (sporni primjeri). 
48 Štokavski pòjedē (od *pojȅdē) pripada naglasnoj paradigmi a, dok primjer poĩde pripa-
da naglasnoj paradigmi c. Duljina je prema tomu izvorna, a ne rezultat kanovačkoga duljenja, 
usp. supetarski naīdȅ. 
49 Riječ je o obliku koji se koristi uz brojeve, npr. pet puti. 
50 Kanfanar nije daleko od područja žminjskih govora, ali utjecaja tih govora u kanfanar-
skom gotovo nema. 
51 U dva zadnja primjera može biti riječ i o kanovačkom duljenju (usp. Žminj kakȍ, 
ovakȍ), ali i o prednaglasnoj duljini (vidi sporne primjere u govoru Sutivanca). Takvi će se pri-
mjeri i dalje navoditi u skupini s izvornom duljinom. 
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odgovara žminjskomu puõlne. 
2. Nã me – odraz naglaska na zamjenici (vidi sporne primjere u supe-
tarskom).
3.3. Krnica 
OS novi akut: V mn. m. odr. lȋpi; 1. jd. prez. domȋšljan; 3. jd. prez. usȗši; 3. 
mn. prez. sȗše. 
Pred sonantom: D mn. prascȏn; gl. prid. rad. jd. m. durȃ (od durȃl), morȃ 
(od morȃl); vȃn.52 
Stezanje: G jd. trāvȇ; I jd. kosȏn. 
Rana povlačenja: N jd. pȏdne; inf. vȑhti, nȃjti, dȏj (od dȏjti); gl. prid. rad. 
mn. m. pomȍgli, jd. sr. rastrȇslo. 
Nova povlačenja (prednaglasna duljina): L jd. grãdu, hlãdu; N mn. 
prãsci; A mn. prãsce; L jd. zĩmi; G mn. stvãri; A jd. gũvno; L jd. gũvnu; kãko; 
tãko; blĩzu. 
Nova povlačenja (kanovačko duljenje): N mn. snõpi; A jd. sẽlo; G jd. 
sẽla; L jd. pẽči; N mn. dva; N jd. m. dõbri; N jd. ž. õna; N mn. m. mõji; N mn. 
m. jẽni. 
Prednaglasne se duljine čuvaju: G jd. mūkȇ (uz mũke); gl. prid. rad. jd. sr. 
žīvȉlo, rābȉlo; mn. m. vežīvȁli; mn. ž. zmīšȁle; inf. prihrānȉti (uz prihrãniti).53 
Sporni primjeri: 
1. G jd. mũke – analogija prema većini ostalih oblika, u kojima je naglasak 
pravilno povučen: N jd. mũka, L jd. mũki, A jd. mũku. Postoji i inačica 
bez povlačenja: mūkȇ. 
2. N mn. snõpi; I mn. snȍpi – u potojnem je obliku riječ o odrazu 
općeslavenskoga povlačenja naglaska koje je djelovalo u lokativu i 
instrumentalu množine imenica muškoga roda naglasne paradigme b: 
N mn. snõpi (od *snopȉ); ali I mn. snȍpi.54 
3.4. Orbanići 
OS novi akut: N jd. kolȃč, lȋšće; A jd. grȏjze; A jd. crȋkvu; N jd. m. čȓni; A 
jd. sr. odr. tȓdo, gnjȋlo, ljȗto; N jd. ž. odr. mlȃda; A jd. ž. cȋlu; I jd. ž. sȗhon; A mn. 
ž. odr. mlȃde; 3. jd. prez. pȗšta, zašȋva, umȋsi, rastȃče, rȃbi, veselȋ; 3. mn. prez. 
52  Za riječi sa završetkom al vidi bilješku 36. 
53  Primjeri kao prihrãniti veoma su rijetki u tom govoru. 
54  Ta je pojava poznata kao Ivšićev ili Stangov zakon. Prema akcentolozima moskovske 
škole pak (vidi Dybo 2000), naglasak tu nikada i nije bio na nastavku. 
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veselȇ; gl. prid. trp. I jd. sr. razmȗčenin. 
Pred sonantom: I jd. nožȇn55; 3. jd. prez. dȏjde; 3. mn. prez dȏjdu. 
Stezanje: G jd. mūkȇ (uz mũke); I jd. vodȏn. 
Rana povlačenja: N jd. krštȇnje; inf. pȏjti, uzȇti. 
Nova povlačenja (prednaglasna duljina): A jd. prãsca; L jd. cvĩtu; N 
mn. veseljãki, fũži; N jd. vĩno, vesẽlje, dĩte; G jd. mlĩka; N jd. mũka; A jd. mũku; 
G jd. Pũle (umj. **Pūlȇ); L jd. srĩdi; 3. jd. prez. pĩje; kãko, tãko, onãko, unũtra. 
Nova povlačenja (kanovačko duljenje): G jd. kõlca, čẽsna; N mn. grõzdi; 
G jd. sẽla; L jd. sẽlu; N mn. rẽbra; N jd. žẽna; G jd. võde (umj. **vodȇ); A jd. 
ž. dõbru; N jd. sr. dõbro; N jd. uõni; G jd. sr. svẽga, 3. jd. prez. tõči; 3. mn. prez. 
provẽdu. 
Prednaglasne su duljine očuvane (i pred dugim naglaskom): A jd. lījȁk; G 
jd. nārȍda; G mn. ljūdȋ, jājȋ; 3. mn. prez. zākȍne; inf. kōčȁti, (pro)cīdȉti, zabīlȉti; 
gl. prid. rad. jd. ž. rasūšȉla. Primjeri kao inf. vẽzati rijetki su. 
Sporni primjeri: 
1. N jd. ōcȁt – analogijska duljina prema oblicima s akutom (G jd. õcta), 
koji je nastao kanovačkim duljenjem. 
2. A jd. dȁsku – čelni naglasak proširen i na oblike koji bi trebali imati 
akut (odraz završnoga naglaska): N jd. dȁska (umj. **dãska). 
3. A mn. rẽbra – odraz novijega povlačenja; oblici množine izgubili su 
odraz starijega naglaska na osnovi (**rȅbra) pod utjecajem jedninskih 
oblika.56 
4. A mn. ž. tãnke – odraz završnoga naglaska; nije izvoran, već se proširio 
iz oblikā kao što je N jd. ž. tãnka (usp. N jd. rũka, NA mn. rȗke). 
5. 3. jd. prez. pĩje – odraz završnoga naglaska (NP c). 
6. 3. jd. prez. tõči; 3. mn. prez. provẽdu, zõvu, dãju (umj. točȋ, provedȗ...) – 
analogija prema oblicima kao zõve, dãje... 
3.5. Rovinjsko Selo 
OS novi akut: A jd. ž. bȋlu; N mn. ž. źȗte; G jd. ž. śȇśte; 1. jd. prez. prodȃn; 
unipȗt. 
Pred sonantom: G jd. ž. pokȏjne. 
Stezanje: G jd. dicȇ. 
55 Duljina u nastavku možda je nastala analogijom prema nastavku imenica ženskoga 
roda: vodȏn. 
56 Usporedi žminjski: N jd. rebrȍ, G jd. rebrȁ; ali NA mn. riẽbra; G mn. riẽbar; L mn. 
riẽbrah; I mn. riẽbri. Naglasak na osnovi smatra se rezultatom Ivšićeva zakona. 
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Rana povlačenja: gl. prid. rad. jd. ž. rȅkla, dunȅsla, mȍgla; nȗtra. 
Nova povlačenja (prednaglasna duljina): G jd. Pũle (umj. Pūlȇ; prema 
Pũla...); gl. prid. rad. jd. ž. bĩla; kãko. 
Nova povlačenja (kanovačko duljenje): G jd. võca (‘oca’); A jd. sẽlo; N 
jd. ž. (v)õna. 
3.6. Sv. Lovreč 
OS novi akut: N jd. pȗt; A mn. pȋsma. 
Rana povlačenja: gl. prid. rad. jd. m. pȍśa.57 
Nova povlačenja: A mn. pũte; N jd. sẽlo; N mn. m. õni; vãko. 
Sporni primjeri: 
1. A mn. pȋsma – odraz Ivšićeva zakona.58
2. Tuȏte (‘tu’) – u ostalim govorima odraz završnoga naglaska: tõte. 
3.7. Hlistići 
OS novi akut: A jd. kolȃč; N jd. pȗt ; G mn. dȃn; G jd. crȋkve; I jd. crȋkvon59; 
N jd. m. blȃvi; A jd. ž. hrvȃtsku; N jd. m. bȋli; G jd. ž. sȇdme; G jd. m. pȇtega; A 
mn. njȋh; 1. jd. prez. povȋn; 2. jd. prez. vȋčeš; 3. jd. prez. držȋ, kȗpi; gl. prid. rad. 
jd. m. potȇga60. 
Pred sonantom: N jd. starešȋnka; N jd. m. pokȏjni; N jd. m. uȏn; 3. jd. 
prez. dȏjde; gl. prid. rad. jd. m. pīsȃ; vȃnka. Uvjeti duljenja slični su onima u 
većini štokavskih govora pa duljenja nema u primjerima kao: N jd. Vazȁn; I jd. 
Vazmȍn; I jd. volȍn; D mn. nogȁn.61 
Stezanje: G jd. vodȇ; 3. jd. neg. prez. nȋ. 
Rana povlačenja: A jd. pȏdne; A mn. jȃja; G mn. jȃji; gl. prid. rad. jd. ž. 
spȅkla, rȅkla; nȗtra. 
Nova povlačenja (prednaglasna duljina): A mn. kolãče; A jd. dĩte; N jd. 
zĩma, jũha; A jd. jũhu; N jd. svĩča; A jd. svĩču; 1. mn. neg. prez. nĩsmo; kãko, 
57 Informant zubne frikative izgovara čas kao s i z, čas kao ś i ź (nedosljedan cakavizam). 
58 Vidi primjer rẽbra iz govora sela Orbanići, gdje toga odraza nema. U standardnom je 
hrvatskom jeziku moguć naglasak rȅbra (uz rèbra), no ne i pȋsma (samo písma). Vidi i bilješku 
14. 
59 Od osnove *crěkv-. Naglasak je s poluglasa u općeslavenskom prešao na prethodni 
slog. 
60 Ranije je taj oblik glasio potęglъ. Naglasak je još u općeslavenskom razdoblju povučen sa 
završnoga poluglasa (vidi i bilješku 14). 
61 Duljenje pred sonantom u većini je jugozapadnih istarskih govora ograničeno na 
unutrašnjost riječi (kao i u većini štokavskih govora, vidi Kapović 2005). 
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uvãko, tãko, nãko. 
Nova povlačenja (kanovačko duljenje): A jd. dĩcu; L jd. võdi; A mn. 
nõge; N jd. ž. uõna; N mn. ž. uõne; A jd. ž. jẽnu; G jd. sr. tẽga; gl. prid. rad. jd. ž. 
dõšla, jd. sr. põšlo. 
Očuvane su prednaglasne duljine: A jd. pētȁk; G mn. ljūdȋ; gl. prid. rad. jd. 
m. plātȉja, mn. m. pītȁli. 
Sporni primjeri: 
1. A jd. dĩcu; A mn. nõge – odraz završnoga umjesto čelnog naglaska; 
analogija prema oblicima u kojima je taj odraz pravilan. Prvi je primjer 
zanimljiv jer je u većini proučavanih govora obrnuto: ta riječ ima čelni 
naglasak u (gotovo) čitavoj paradigmi: N jd. dȉca (ali G jd. često dicȇ).62 
Čelni se naglasak čuva u mnogim primjerima: A jd. kȍsu, uȏvcu, glȃvu; 
A mn. nȍge, uȏvce. Postoje dvojnosti: A mn. nȍge/nõge. 
2. G mn. jȃji – analogija prema jedninskim oblicima (N jd. jȃje); usp. G 
mn. ljūdȋ, kod kojega ne može biti takve analogije. 
3. Inf. mĩsiti – takvi su primjeri rijetki i vjerojatno su rezultat utjecaja 
drugih idioma. 
4. Gl. prid. rad. jd. ž. dõšla, jd. sr. põšlo – odraz novijega povlačenja; u 
proučavanim je govorima kod tih oblika češći odraz ranijega povlačenja 
(usp. štokavske inačice dȍšla/dòšla, ìzišla/izìšla). 
5. Zã nju, ũ te – naglasak tipičan za jugozapadne istarske govore. 
4. Dosljedno povlačenje naglaska s kratke otvorene ultime i na svaku 
prednaglasnu duljinu63 
4.1. Orbani 
U tom se govoru razlikuju glasovi č i ć. Dugi samoglasnici e i o se 
diftongiziraju (ie i uo), ali informant ih ponekad izgovara kao monoftonge. 
OS novi akut: A jd. Lovriȇč; I mn. rukȃvi; N jd. lȋšće; G mn. ovȃc; G jd. m. 
mlȃdega; G jd. ž. mlȃde; A jd. ž. bȋlu; G mn. žȋvih; osandesiȇt; 2. jd. prez. mučȋš, 
odgovȃraš, 3. jd. prez. usȗši, povȋda, pȗhne, čȗva, rȃbi, kȃže; gl. prid. rad. jd. m. 
obȗka; ali: A jd. Motovũn, Poriẽč. U ta je dva primjera akut vjerojatno rezultat 
utjecaja rečenične intonacije. 
Pred sonantom: N jd. vȏ (od vol); N jd. žȇnska, N jd. m. uȏn; N jd. m. 
62 Odraz završnoga naglaska čuva se i u govoru Valdebeka (vidi dolje); usp. i štok. djèca. 
63 Takav su naglasni sustav imali i informanti iz sela Loborika, Šegotići i Peruški, no riječ 
je o mlađim osobama koje usto rade u Puli te informacije dobivene od njih nisu uzete u obzir. 
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pokȏjni; ali N jd. sȉr; D mn. ženȁn; N jd. m. gȍja (od gol).64 
Stezanje: G jd. nogȇ; I jd. ž. njȏn. 
Rana povlačenja: N mn. jȃja, vrȃta; inf. riȇsti (‘rasti’); pomȅsti; gl. prid. rad. 
jd. sr. ponȅslo, dȍšlo, pȅklo; jd. ž. zȁšla (‘izašla’), rȅkla. 
Nova povlačenja (prednaglasna duljina): G jd. Lovriẽča, prãsca; L jd. 
zĩdu; N mn. gospodãri; A mn. kolãče; L mn. pliẽsi; N jd. svĩća; N jd. dĩte, mlĩko; 
G jd. plãtna; I mn. jãji; 2. jd. neg. prez. nĩsi; gl. prid. rad. jd. ž. dãla; onãko, tãko, 
blĩzu. 
Nova povlačenja (kanovačko duljenje): G jd. uõgnja, čiẽsna, duõra 
(‘dvorišta’); L jd. živõtu, grõbu; N mn. kuõtli; N jd. siẽstra; A jd. siẽstru; N jd. 
žiẽna, uõda; A jd. võdu; N jd. mõra65; A jd. mõru; L jd. nõgi, nõči; N mn. žẽne, 
mõre; NA jd. puõdne; N jd. tiẽle; L jd. siẽlu, dvu; A jd. ž. neodr. guõlu; N jd. ž. 
uõna; N mn. m. uõni; G jd. sr. tẽga; 3. jd. prez. piẽče, natiẽče; 2. jd. impv. miẽti; gl. 
prid. rad. mn. m. põšli; vãni, ali: A mn. pastuȏle. 
Naglasak je i s nezavršnih (i svih dugih) slogova dosljedno povučen 
na prednaglasne duljine. To je povlačenje novije od prethodnih dvaju. 
Rasprostranjenije je u sjeverozapadnom dijelu jugozapadnoga istarskog 
dijalekta (Poreština). 
Nova povlačenja (ostalo): N jd. zãkon, jãram; G mn. ljũdi, pũti; N jd. 
sũseda; inf. pĩsati, pũhnuti, načĩnjati, 2. jd. prez. se sũčeš (‘svučeš’); 3. jd. prez. 
cĩka (‘siše’); gl. prid. rad. jd. m. cĩka, stãva (‘stanovao’), kũpija, ugãsija; jd. ž. 
posũdila, zãbila (‘zaboravila’), kũpila; jd. sr. pliẽsalo, rãbilo (‘trebalo’), prodãvalo, 
žĩvilo, rastãkalo (‘razvaljalo’), mn. m. pĩtali, zãkonili (‘vjenčali’); ali: jd. mr. kȃza 
(‘pokazao’). 
Sporni primjeri: 
1. A jd. Lovriȇč; G jd. Lovriẽča – starija posuđenica; pripada naglasnoj 
paradigmi b. 
2. I mn. rukȃvi – općeslavensko povlačenje (Ivšićev zakon) svojstveno 
obliku lokativa i instrumentala množine imenica o/jo-osnova naglasne 
paradigme b; usp. N mn. gospodãri. 
3. L mn. pliẽsi – izvorno instrumental; odraz završnoga naglaska (NP c). 
4. G mn. ljũdi, pũti – povlačenje je moglo djelovati ranije nego u ostalim 
primjerima navedenim u istoj skupini. U genitivu množine odraz 
povlačenja se pojavljuje i u govorima u kojima se inače naglasak ne 
povlači na svaku prednaglasnu duljinu (vidi supetarske primjere). 
64 Vidi bilješku 61. 
65 Mora je izmišljeno biće (neka vrsta demona) za koje se vjeruje da napada ljude u snu i 
guši ih. 
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5. N jd. puõdne – odraz završnoga naglaska (usp. štok. pódne; ali u 
Sutivancu i Krnici pȏdne). 
6. A jd. võdu (umj. vȍdu) – odraz završnoga naglaska po uzoru na ostale 
padeže. 
7. A jd. ž. neodr. guõlu – analogija prema oblicima sa završnim naglaskom 
(NP c). 
8. G jd. sr. tẽga – očuvan odraz završnoga naglaska (ali štok. tȍga). 
9. Gl. prid. rad. mn. m. põšli – odraz završnoga naglaska; u nekim je 
govorima u takvim primjerima djelovalo ranije povlačenje (vidi 
primjere iz ostalih govora).
10. Puõ me, põ nju, zȃ nj; polidã me (‘kod mene’), polidȃ nj – povlačenje je 
isto kao u štokavskom kod jednosložnih prijedloga; no i kod višesložnih 
se susreće odraz završnoga naglaska (u štokavskom je pak tu čelni 
naglasak: prȅdā se). 
4.2. Žbandaj 
Informantica govori cakavski uglavnom samo onda kada oponaša govor 
starijih ljudi. Kao i u ostalim govorima toga područja dugi se e i o diftongiziraju. 
U govoru informantice to se ne događa redovito. 
OS novi akut: N jd. pȗt; N jd. crȋkva; L jd. crȋkvi; N jd. m. lȋpi; 1. jd. prez. 
umȋsin, rastȃcen (‘razvaljam’), zȃbin; 3. jd. prez. brȃni, namȋša, mȋsi; sedandesȇt.
Pred sonantom: G jd. ž. večiȇrnje; N jd. ž. pokȏjna. 
Stezanje: G jd. m. mȏga. 
Rana povlačenja: G jd. pȏdna; A mn. jȃja; D mȅni; inf. pȅći; gl. prid. rad. 
jd. ž. pȅkla; jd. sr. pȅklo; mn. m. vȗkli, rȅkli. 
Nova povlačenja (prednaglasna duljina): N jd. kantadũri; A mn. kolãče; 
G jd. vĩna; N jd. glãva; L jd. glãvi; A jd. svĩću; N jd. mũka; N jd. ž. neodr. lĩpa; 
N jd. ž. sãma; nũtra, tãko. 
Nova povlačenja (kanovačko duljenje): N jd. põdne; 3. jd. prez. spiẽce 
(‘ispeče’); ali A mn. žȅne; N jd. ž. dȍbra; N mn. m. dȍbri; sȁda.66 
Nova povlačenja (ostalo): A jd. piẽtak; G mn. jãji; 1. jd. prez. ponẽsen; 1. 
mn. prez. pẽčemo; inf. mĩsiti, premĩsiti, pãliti; gl. prid. rad. jd. sr. pĩtalo; mn. ž. 
svĩtile. 
Sporni primjeri: 
1. N jd. põdne; ali G jd. pȏdna – neobična raspodjela (u ostalim govorima 
svi oblici te riječi imaju isti naglasak). 
66 Primjeri bez duljenja vjerojatno su nastali pod utjecajem standarda. 
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2. N jd. uȏvca (umj. uõvca) – analogija prema oblicima s čelnim naglaskom 
(kao što je akuzativ jednine); to je sporadična pojava (usp. N jd. glãva). 
3. G mn. jãji – vidi slične sporne primjere u govoru sela Orbani. 
4. 1. jd. prez. ponẽsen; 1. mn. prez. pẽčemo – tu je povlačenje rezultat 
analogije prema trećem licu jednine, u kojem postoje uvjeti za pravilno 
povlačenje naglaska (usp. spiẽce). 
5. Polidã nju (‘kod nje’) – vidi sporne primjere u govoru sela Orbani. 
4.3. Bokordići 
OS novi akut: N jd. pȗt; A mn. m. domȃče; 3. jd. prez. mȇnja (‘mijenja’). 
Pred sonantom: N mn. žẽnske/žȅnske. 
Rana povlačenja: I mn. vȍli; N mn. jȃja (uz jãja); gl. prid. rad. jd. sr. 
spȅklo. 
Nova povlačenja (prednaglasna duljina): N jd. vĩno, mlĩko; G jd. sũkna, 
vĩna, mlĩka; A jd. brzĩnu; ovãko. 
Nova povlačenja (kanovačko duljenje): G jd. pãpra, tẽlca; A mn. bãke 
(‘bikove’), tẽlce; A jd. põdne, sẽlo; L jd. sẽlu; N mn. sẽla; L jd. nõči; N jd. sr. tvõje; 
3. jd. prez. spẽče. 
Nova povlačenja (ostalo): I jd. nõžen; gl. prid. rad. mn. ž. rastãkale 
(‘razvaljale’). To je, čini se, svojstveno informantu, jer ostali s toga područja 
čuvaju prednaglasne duljine (usp. primjere iz obližnjega sela Režanci: N jd. 
tētȁc; 2. jd. prez. mūzȅš). 
Sporni primjeri: 
1. N mn. jȃja/jãja – vjerojatno je potonja inačica odraz završnoga naglaska 
(usp. štok. jája), dok je prva rezultat analogije prema jedninskim 
oblicima. 
2. N mn. žẽnske/žȅnske – prva je inačica najvjerojatnije rezultat rečenične 
intonacije. 
3. A jd. brzĩnu – duljina u tom nastavku nije rezultat kanovačkoga 
duljenja.67 Odraz završnoga naglaska u tom obliku nastao je analogijom 
prema drugim oblicima (očekivao bi se čelni naglasak). 
4. N mn. m. neodr. mlãdi – analogija prema obliku ženskoga roda 
(mlãda). 
67  Vidi bilješku 42. 
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4.4. Nova Vas 
OS novi akut: N jd. pȗt; G jd. tȓnja; G mn. lȏs (‘loza’); G jd. ž. cȋle; 3. jd. prez. 
rȃbi; pedesȇt. 
Pred sonantom: A jd. grȏjze; 3. mn. prez. dȏjdu; vȁn. 
Stezanje: I jd. zemljȏn. 
Rana povlačenja: G jd. m. tȅga; inf. mȍči; gl. prid. rad. mn. m. pomȍgli, mn. 
ž. urȇsle, rȇsle. 
Nova povlačenja (prednaglasna duljina): G jd. ostãtka, težãka (uz 
težȃka); G mn. cipãri (‘cjepljari’); A mn. bãdnje; N jd. vĩno; G jd. vĩna, znãnja; 
G jd. zĩme (uz zȋme); A jd. lĩhu, dimbĩnu (‘dubinu’); 3. jd. prez. urẽste; 3. mn. neg. 
prez. nĩsu; gl. prid. rad. mn. ž. zvãle; tãko. 
Nova povlačenja (kanovačko duljenje): A mn. kõce (‘kolce’), cõke (N jd. 
cȍk ‘panj’); L jd. sẽlu; N jd. žẽna; N jd. ž. mõja. 
Nova povlačenja (ostalo): inf. žĩvit, cĩpit, sãdit, usãdit; gl. prid. rad. jd. m. 
cĩpija, jd. sr. cĩpilo, mn. m. kũpili, plãtili. 
Sporni primjeri: 
1. G jd. težãka/težȃka – ako u potonjoj inačici nije riječ o utjecaju rečenične 
intonacije ili čemu sličnom, vjerojatno se silazni ton proširio iz oblika 
nominativa jednine te lokativa i instrumentala množine. 
2. A mn. kõce – mogla bi biti riječ o duljenju nakon ispadanja glasa l. 
3. G jd. zĩme/zȋme – u potonjoj inačici silazni ton dolazi iz oblika s čelnim 
naglaskom (A jd. zȋmu); slično je u N jd. zȅmlja, G jd. zȅmlje (umj. 
zẽmlja). 
4. A jd. dimbĩnu – duljina je u tom nastavku izvorna (vidi sličan primjer 
iz govorā sela Bokordići i Sutivanac). 
5. G jd. m. tȅga – usporedi tẽga u govorima sela Orbani i Hlistići. 
6. Gl. prid. rad. mn. ž. zvãle (umj. zvȃle) – utjecaj jedninskoga oblika 
ženskoga roda (zvãla). 
4.5. Baderna 
OS novi akut: A jd. kolȃč; L jd. crȋkvi; I jd. lȋšćon; N mȋ; A mn. ž. bȋle; 3. jd. 
prez. zvonȋ; 1. mn. prez. umȋsimo, razvȃjamo; gl. prid. trp. I jd. m. mȋšanin. 
Pred sonantom: N mn. žiȇnske; A jd. Vazȁn.68 
Stezanje: 1. mn. neg. prez. nȋmamo. 
68 Vidi bilješku 61. 
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Rana povlačenja: A mn. jȃja; inf. rȅči. 
Nova povlačenja (prednaglasna duljina): G jd. krĩža; A jd. jãnca; A mn. 
piẽtke; N jd. vĩno; G jd. mlĩka; N jd. jũha; A jd. jũhu, hrãnu; G jd. hrãne; N jd. 
ž. sãma; 3. jd. prez. pĩje; kãko, onãko, tãko. 
Nova povlačenja (kanovačko duljenje): G jd. Vãzma; L jd. puõslu; N 
mn. siẽla; L jd. ziẽmji; 3. jd. prez. pliẽte. 
Nova povlačenja (ostalo): I jd. zãrebnikon; A jd. čettak, piẽtak; 1. jd. neg. 
prez. nĩsan; inf. msiti, mĩsiti. 
Sporni primjeri: 
1. N mȋ – mogao bi biti i čelni naglasak; u drugim se dijalektima, naime, 
pojavljuje mȋ i mĩ, s time da je potonja inačica svojstvena mnogim 
južnočakavskim govorima, a sudeći prema slabom povlačenju (ì mī), 
tako je bilo i u štokavskom. 
2. 3. mn. prez. sprȇmaju – analogija prema ostalim licima. 
3. 3. jd. prez. pĩje – odraz završnoga naglaska (NP c). 
5. Dosljedno povlačenje sa svakoga kratkog zadnjeg sloga (1) 
5.1. Valdebek 
OS novi akut: G jd. crȋkve; N jd. m. četvȓti, pȇti, ȏsmi; G jd. ž. šȇste, 
četrdesȇdme; pedesȇt; 3. jd. prez. stojȋ; 3. mn. prez. vȋču, držȇ; 2. mn. impv. 
pȋtajte. 
Pred sonantom: N jd. m. pokȏjni; 3. jd. prez. dȏďu (od *dȏjdu); gl. prid. rad. 
jd. m. imȃ, napisȃ. 
Stezanje: I jd. dicȏn; 3. jd. neg. prez. nȇće. 
Izostanak povlačenja: takȍ (ali kãko); prvȁ zermȃna (‘sestrična’).69 
Rana povlačenja: inf. umrȋt; gl. prid. rad. jd. m. dȍša, jd. ž. dȍšla. 
Nova povlačenja (prednaglasna duljina): 
• Otvoreni slog: G jd. svẽca; L jd. pũtu; N mn. vanjãri; N jd. dĩte; N mn. 
vrãta; N jd. stĩna; L jd. glãvi, Pũli; N jd. ž. neodr. žũta; 1. mn. prez. 
govorĩmo; gl. prid. rad. jd. ž. zvãla; kãko. 
• Zatvoreni slog: 1. jd. neg. prez. nĩsan; inf. pĩsat, dĩlit, kãzat. 
Nova povlačenja (kanovačko duljenje): 
• Otvoreni slog: A jd. õca; L jd. Valdebẽku, põdu; A mn. dvõre; L jd. sẽlu; 
N mn. sẽla; N jd. dĩca, žẽna, zẽmlja; A jd. sẽstru; N mn. sẽstre; N mn. m. 
69 Ovakvo je čuvanje završnoga naglaska u ostalim govorima rijetko. Ipak, redovito je u 
upitnom prilogu kadȉ (‘gdje’). 
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õni, ẽni (‘jedni’); õde (‘ovdje’). 
• Zatvoreni slog: N jd. Vãzan, õtac, tõvar, Porẽčan; A jd. Medũlin, 
Valdẽbek; I jd. õcen; inf. nõsit, ožẽnit, rõdit, vãljat (‘vrijediti’); gl. prid. trp. 
N jd. m. razvũčen. 
Naglasak je prenesen samo na prednaglasne duljine u predzadnjem slogu. 
Preostale su prednaglasne duljine pokraćene: gl. prid. rad. mn. m. pitȁli, 
rugȁli. 
Sporni primjeri: 
1. N jd. dĩja – akut je rezultat analogije prema ostalim oblicima: G jd. dĩla. 
2. N jd. zẽmlja; A jd. zȅmlju – čuva se odraz pomičnosti (NP c). 
3. 3. mn. prez. zõvu – naglasak je povučen analogijom prema zõven, zõve. 
4. Põ me – odraz naglaska na zamjenici. 
6. Dosljedno povlačenje sa svakoga kratkog zadnjeg sloga (2) 
6.1. Pomer 
OS novi akut: N jd. kolȃč, komorȃč; I jd. lȋšćen; G mn. ovȃc; N jd. m. žȗti, 
bȋli; G jd. ž. bȋle; N jȃ; šezdesȇt. 
Pred sonantom: N jd. divȏjka; G jd. stȃrke (‘stare ovce’); gl. prid. rad. jd. m. 
imȃ, poslȃ.70 
Stezanje: G jd. mukȇ. 
Rana povlačenja: gl. prid. rad. jd. sr. pȅklo, jd. ž. rȅkla, ubȗkla.71
Nova povlačenja (prednaglasna duljina): 
• Otvoreni slog: G jd. slãnca, komorãča; A mn. prãjce; A jd. ditĩnstvo; N 
mn. jãja; A jd. mũku; 1. mn. neg. prez. nĩsmo; posrĩdi, blĩzu, unũtra. 
• Zatvoreni slog: inf. čũvat, posũdit, kažĩvat. 
Nova povlačenja (kračina): 
• Otvoreni slog: N mn. žȅne; 2. jd. impv. rȅči; dȍbro; tȁko, ovȁko; ali G jd. 
Vãzma; L jd. Vãzmu. 
• Zatvoreni slog: N jd. Vãzan; N jd. jẽzik. 
Naglasak je s otvorenih slogova vjerojatno povučen u ranijem razdoblju 
(bez duljenja), a sa zatvorenih kasnije (uz duljenje) – odatle razlika u odrazu 
70 Za potonja dva primjera vidi bilješku 36. 
71 Tu bi kratki naglasak u prva dva primjera mogao biti i odraz kasnijega povlačenja (vidi 
niže), no budući da je u ostalim govorima u takvim primjerima naglasak rano povučen, smatra 
se da je tako bilo i u govoru Pomera. 
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povlačenja.72 
Prednaglasne su duljine osim onih u predzadnjem slogu (koje su postale 
naglašene) pokraćene: gl. prid. rad. mn. ž. pitȁle, mn. sr. morȁlo. 
Sporni primjeri: 
1. N jd. Vãzan/Vazȁn – potonji je primjer dobiven od mlađe informantice. 
Vjerojatno je riječ o utjecaju nekoga govora koji ne pripada 
premanturskoj skupini. 
2. G jd. Vãzma; L jd. Vãzmu – analogija prema nominativu/akuzativu ili 
utjecaj nekog drugog govora. 
3. L mn. ũstin; I mn. jãjin/jȃjin; I jd. mũkon – povlačenje u tim primjerima 
rezultat je analogije prema ostalim oblicima ili prema drugim sličnim 
riječima. Primjer jȃjin ima odraz ranijega povlačenja, što je često kod 
riječi s nizom prednaglasna duljina – akut *jājĩn. 
4. G jd. mũke/mukȇ – prvi je primjer dobiven od mlađe informantice i 
sadrži rezultat analogijskoga povlačenja. Drugi primjer, dobiven od 
starije informantice, sadrži očekivani završni naglasak. 
5. N jd. zĩma; A jd. zȋmu – odraz naglasne pomičnosti (NP c). 
6. 3. mn. prez. nȅsu; 3. mn. neg. prez. nĩsu – odraz analogije prema 3. jd. 
nȅse; odnosno oblicima kao 1. mn. nĩsmo. 
7. Gl. prid. rad. mn. m. dãvali, jd. sr. umĩšalo, zamĩsilo – analogija prema 
infinitivu (usp. pitȁle). 
8. Danȁs (umj. dãnas) – primjer dobiven od mlađe informantice. 
Zaključak 
Proučeni su govori 16 naselja diljem područja jugozapadnoga istarskog 
dijalekta (uključujući premanturske govore). To su Sv. Petar u Šumi, 
Sutivanac, Kanfanar, Krnica, Svetvinčenat, Orbanići, Rovinjsko Selo, Sv. 
Lovreč, Hlistići, Orbani, Žbandaj, Bokordići, Nova Vas, Baderna, Valdebek i 
Pomer.73 Utvrđeno je sljedeće: 
1. Nijedan od tih govora nema noviji dvonaglasni sustav (izuzme li se 
govor mlađih ljudi u nekim mjestima), kao ni stariji dvonaglasni sustav 
72 Prema Hrastinu mišljenju (1964: 15), u tom govoru postoji kratkouzlazni naglasak: 
žèna, sa žènon, pèčeno. Informantice u ovom istraživanju nisu pravile razlike u naglasku na 
kratkim slogovima. 
73 Zbog nedostupnosti podataka iz proučavanja su izostavljeni govori mjestā na 
jugozapadu (sjeverno i istočno od Pule). Ta su mjesta u zadnjih 20-ak godina urbanizirana i 
naseljena novim stanovništvom te je u njima veoma teško naći pouzdane informante (to vrijedi 
i za naselja u kojima se govore premanturski govori). 
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(potonjemu je najbliži govor Sv. Petra u Šumi). 
2. Akut iz starijih razdoblja (prije najnovijih dosljednih povlačenja 
naglaska) nigdje nije očuvan, a pojavljuje se sporadično kao neobavezna 
inačica silaznoga naglaska u nekim pograničnim govorima te je tu 
najvjerojatnije rezultat interferencije sa susjednim dijalektima. 
3. Akut koji postoji u jugozapadnoistarskim govorima nastao je 
povlačenjem naglaska na prethodni slog u raznim uvjetima. 
4. Zbog različitih uvjeta u kojima je provedeno povlačenje naglaska 
pojedini se govori razlikuju u raspodjeli u položaju akuta unutar riječi: 
povlačenje naglaska najograničenije je u graničnim, a najopsežnije u 
premanturskim govorima. Unutar riječi naglasak se najdosljednije 
prenosio u sjeverozapadnim govorima. 
5. Uz novije, u govorima se opažaju odrazi starijih povlačenja naglaska, 
što je korisno za proučavanje povijesnoga razvoja akcentuacije 
(općeslavenske i hrvatske) te može poslužiti pri utvrđivanju veza među 
hrvatskim dijalektima.74 
6. Česte su analogijske pojave, što katkada narušava prvotnu raspodjelu 
u položaju akuta (npr. pẽčen umj. pečȅn u mnogim govorima bez 
povlačenja sa zatvorene ultime) te pridonosi raznolikosti govorā. 
Analogija je uglavnom zahvatila čitave skupine riječi (npr. sve glagole 
kao pȅči, u prezentu: pẽčen, pẽčeš itd.). U nekim se govorima to dogodilo 
u ranijem razdoblju (usp. odraz starijega pomaka u dȍšla i novijega 
u dõšla). Katkad se rezultati tih pojava susreću tek u izoliranim 




74 Jugozapadni istarski govori, a osobito premanturska podskupina, zacijelo su ostatak 
prijelaznih govora između južnočakavskoga i zapadnoštokavskoga dijalekta. Danas su od 
južnočakavskih očuvani samo najzapadniji otočki i rijetki obalni govori, a zapadnoštokavski 
su pretrpjeli znatan utjecaj istočnijih govora. Stoga su govori poput jugozapadnoistarskih 
svojevrstan prozor u predmigracijsko stanje hrvatskih dijalekata. 
OS – općeslavenski 
stand. hrv. – standardni hrvatski 
štok. – štokavski 
novoštok. – novoštokavski 
dijal. – dijalekt 
NP – naglasna paradigma 
N – nominativ
G – genitiv 
D – dativ 
A – akuzativ
V – vokativ 
L – lokativ 
I – instrumental 
1. – prvo lice 
2. – drugo lice 
3. – treće lice 
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jd. – jednina 
mn. – množina
m. – muški rod 
ž. – ženski rod 
sr. – srednji rod 
odr. – određeni oblik 
neodr. – neodređeni oblik 
neg. – niječni oblik 
prez. – prezent 
impv. – imperativ
inf. – infinitiv 
gl. prid. rad. – glagolski pridjev  
      radni 
gl. prid. trp. – glagolski pridjev  
      trpni 
gl. pril. sad. – glagolski prilog  
     sadašnji 
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The Acute Accent in the Southwest Istrian Dialect
Summary 
This paper presents the results of research on the accentual systems of 
the southwest Istrian dialect area. The study included the subdialects of 16 
settlements, all of which have tonal distinctions (except in the speech of 
younger people). The neo-acute accent inherited from the earlier period 
appears only sporadically in a couple of border dialects. The acute accent 
which exists today in southwest Istrian arose as a result of recent stress 
retractions. These subdialects differ in the distribution of the acute accent 
depending on the contexts in which these stress retractions had taken place 
as well as on various analogical processes that followed these retractions. In 
addition, the difference between the results of early retractions and more 
recent ones provides valuable insight into the earlier state of the accentual 
system of this dialect, which can be useful for the study of both Croatian and 
Slavic historical accentology. 
Ključne riječi: čakavsko narječje, jugozapadni istarski dijalekt, akcentuacija, 
naglasak, (novi) akut, naglasna paradigma 
Key words: Čakavian dialect group, southwest Istrian dialect, prosody, accent, 
(neo-)acute, accentual paradigm
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